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днллаллАлАлАКАлАЛАЛЛАААЛААААА 


Дьйсшв тя Хравишельства. 


ВЫбОЧАЙПИЯ ПОВЕЛЬНИЯ. 


О срокъ для расторженя браков нижнихь чинов, 
находящихся вз безвъстномь отсутстви. Государствен- 
ный (Совфть, въ соединенныхь департаментах законовъ и 
тражданскихь и духовныхь дфль и въ общемь собранш, 
разсмотр$въ представлене Военнаго Министра о срок для 
расторжешя  браковъ нижнихъ чиновъ, находящихся въ 
безвфстномъ отсутсти, мньшемз положило: 

Т. Взамфнъ статьи 56 законовь  граждансекихь (свод. 
зак. т. Х ч. 1, изд. 1857 года) и примфчашя къ ней (но 


прод. 1876 тода), постановить слфдующее правило: 
„Женамь нижнихъ чиновБь, оорорширшиут. иобфгь 60 


службы, пропавшихъ на войнв безъ вЪфети и взятыхь н6- 
прятелемь въ плфнъ, дозволяется просить о расторженши 
брака по истечении ям лътз съ того времени, когда 
мужья ихъ бфжали со службы, пропали безь вести или 
взяты въ плфнъ, если они остаются притомъ  нерозыскан- 
ными. При просьбахъ, подаваемыхь духовному начальству 
о расторжеши брака, упомянутыя жены представляютъ сви- 
дЪтельства тородскихь или уфздныхь полицейскихь управ- 
ленй тЪхъ мфетъ, откуда мужья ихъ поступили на службу, 
о времени, когда они совершили побфгъь, иропали на войнЪ 
безь вЪети или взяты непрятелемь въ плёнъ, а также 0х 
Томь, что эти лица остаются нерозысканными. Свидфтель- 
ства сш выдаются на основаши  свфдЪнШ, доставляемыхъ 
полицейскимь управленемъ командирами отдфльныхь частей 
войск“ 

П. Предоставить Военному Совфту согласовать подлежа- 
пя статьи свода военныхъ постановлейй съ настолщимъ 
узаконен! ть. 

Его Имиераторское Величество изложенное мнфше Госу- 
дарственнаго Совфта, 22-го ноября 1383 года, Высочайше 
утвердить соизволиль и повелёль исполнить, 


— О нюкоторыхь ‹ измънешяль в5 порядкь выдачи 
содержания  чиновникамь зражданскаю и военнао вт- 
домствз. ‘Государственный Совфтъ, въ соединенныхь де- 
нартаментахь государственной экономи и законовь и въ 
общемь собранш, раземотр®въ представлене Министерства 
Финансовъ о нфкоторыхь измфнешяхь въ порядкВ выдачи 
содержавшя чиновникамь гражданскаго и военнаго вздомствъ, 
инищемь положиль: въ измфнене подлежащихь узаконе- 
в, постановить слфдующия правила: 


ПХ. 


1. Везмъ служащимъ жалованье и столовыя деньги вы- 
даются съ 20-го числа каждато м®еяца, первоо—за исте- 
каюший мфсяцъ, а послдшя— за мфеяцъ  виередъ, за ис- 
ключешемь  столовыхъ за январь, которыя выдаются со 
2-го января. 

2. Жалованье за апрфль и столовыя за май могутъ быть 
выдаваемы, по требовантю распорядительныхь  управленй 
везхъ вфдомствъ, предъ праздникомь св. Пасхи, если 
праздникъ бываеть не ранфе 10-го апрфля. 

3. Ввартирныя деньги производятя за треть года вив- 
редъь, по наступлени перваго числа того мфсяца, ©ъ кото- 
рато треть начинается. Ёвартирныя деньги, отнускаемыя 
на основани Высочайше утвержденнаго %/2о Юня 1874 г. 
положеня о преобразоваши. воинской квартирной повинности 
(прил. Ткь от. 955 уст. о земек. повинн. т. Г\ев. зак. , по 


прод. 1876 г), пыдаютея сл. 90-го числа за каждый ис- 
текающий мЪеяцъ. 


4. Переборы жалованья, столовыхь и квартирныхь де- 
негъ, происходяще отъ смерти или ‘отставки лицъ, оныя 
получившихь, оставляются безъ взыскашя и принимаются 
на счетъ казны. 

Его Императорское Величество ‘изложенное мн®н!е ТГо- 
сударственнато Совфта, 9-го декабря 1888 года, Высо- 
чайше утвердить соизволилъь и повелёлъ исполнить. 


— Высочайиий приказз по военному — въдомству, 
января 14-10 дня, в5 С.-Петербуриь. Назначаетея Пе- 
троковеюй губернаторъ, числящийся по гвардейской иЪфшей 
артиллери, генералъ-лейтенанть Кохановь, помощникомь . 
виленскаго, ковенскаго и гродненскато генералъ-губернатора, 
цо гражданской части, съ оставлешемь но гвардейской 
ишей артиллерии. 


Эъсиныя Даспоряженя. 


— 14 января, на вакантное мфсто настоятеля Шу- 
чинской церкви, Лидекато уфзда, перемфщень, согласно 
прошеню, настоятель Черленской церкви,  Гродненскаго 
уёзда, 10сифз Давидович, 


— 16 января, вакантное мфото настоятеля при Лы- 
щицкой церкви, Брестскаго уззда, предоставлено надзира- 


‚ телю Литовской семинари Нилу Маренину. 


— 13 января, на вакантное мото исаломщика къ 
Фастовской церкви, Бфлостокскаго уззда, назначен послуш- 
никъ Пожайскато монастыря Лавель Федоровиче. 


— 18 января, на вакантнее  мфето псаломщика при 
Юрбургской домовой церкви, Росаенскаго уфзда, перемф- 
щенъ, согласно прошеню, и. д. исаломщика  Черневской 
церкви, Брёстекаго уфзда, Гршори Гриневичз. 

— 12 января, утверждены въ Должности церковныхъ 
старость выбранные къ церквамъ: 1) Каменецкой, Буеет- 
скаго уфзда, кр. м. Каменць Данил» Флоровь Несто- 
фовичз— на пятое трехлфт!6; 2) Крупчицкой, Кобринскаго 
уфзда, кр. дер. Мыщиць Филиииз Прокофъевь Мартин- 
чукз; 3) Озятекой, тогоже уфзда, кр. хутора Засадниковъ 
Константин Цавловз `Андросюкъ; 4) Черевачицкой— 
вкрест. дер. Литвинокь Гаврёиль Ивановз Хомичукь; 5) 
къ Здитовской, Кобринскато же уфзда, кр. дер. Пантюхъ 
Никифорз Яковлевь Демчук. 

— 17 января, —выбранные къ церквамь: 1) Мыт- 
ской, Лидскаго уфзда, кр. с. Мыто Француз Иванов 
Холевински; 9) Орловекой, тогоже уфзда, кр. м. Орлово 
Иванз Шелесный—на 5-6 трехлфт1е; 8) Оникштынской, 
Вилкомрекаго уфзда, кр. м. Оникиты Петрь Па64065 
Кублиий и 4) Биржанской, Поневфжекаго уЪфзда, м$- 
щанинъ м. Биржь Михаиаь Романовь Вороненко. 


ЭАъстимя УВбъсиия. 


— 8 января, Его Высокопреосвященствомъ рукополо- 
женъ во священника къ Желядекой церкви, Забвирскаго 
прихода, Свенцянскаго уфзда, Александр» Анкирскаи. 


— Пожертвованй. 1) Въ Зельзинскую церковь, Вол- 
ковыскаго уфзда, Москов. купцомъ Васимемь Никитичемь 
Шевелевымьъ присланы: полное священническое  облачене 


парчевое, съ покровцами и возлухами: облачене на аналой; 
свребряно-вызолоченные крестъ, потиръ, дискось,  лжица, 


звфздица, два блюдца, ковшикъ для теплоты; кадильница 
аплике; св. евангеле въ мфдномъ вызолоченномь  окладЪ; 
двЪ хоругви на красномь сукнф, мёдный вылуженный вы- 
носный подсвЪчникъ и мёдное посеребренное блюдо для прос- 
форъ— стоимость вефхъ означенныхь вещей простирается до 
500 руб. 2) Въ Чижевекую церковь, Бфльскаго уёзда, 
въ 1883 г. пожертвовали: крестьянинъ дер. Койловъ Ар- 
семй Онихимюкъ священническое парчевое облачеше въ 30 
р.; вр. с. Чижевъ Николай Вудельчикъ-—— пелену на пре- 
столь въ 11 р.; крестьянка дер. Лядовъ Евдовя Зенюкъ 
— напрестольное Евангеме въ листъ, въ бархат, съ лице- 
` выми изображешями изъ вызолоченнато серебра 84 пр., 
цфною въ 70 руб.; вр. с. Чижевъ Екатерина Остапчукъ 
— шолковую нелену на аналой—въ 9 р.; вр. дер. Збуча 
Тоакимь Макаць— парчевую ризу въ 44 р. и пару хоруг- 
вей въ 20 р.; кр. дер. Осовка Косма и Зиновй Голюнки 
пару хоругвей въ 34 р.; солдатка Павла Бартошукъ— 
мфдный вызолоченный крестъ въ 3.р.; прихожане въ склад- 
_ чину цожертвовали на позолоту рамъ къ образу снятя со 
креста 27 р. и на переливку колокола 525 р. 95 коп. 
Въ приписную къ Чижевской— Курашевскую церковь крест. 
дер. Курашевь Петрь Луванюкъ пожертвоваль  колоколъ 
въ 5 пудовъ, цфною въ 125 р. и вр. той же деревни 
Иванъ Селивонюкъ-—парчевую ризу съ, приборомъ, цфною 
въ 38: р. Изъ Кленикскаго волостнато правленя прислана 
икона св. Александра Невскато въ мФдной аплике ризВ и 
&10тё, прюбрфтенная за пожертвованные крестьянами Кле- 
никской волости 9 р. для Чижевской ц. въ память свя- 
щеннаго короновашя Ихъ Императорскихъ Величествъ. 


поступили 


— Вьъ Ковенскую единовфрческую церковь 
слфдующя пожертвовашя: отъ супруги Ковенскаго губерна- 
тора Елены Владимровны Мельницкой воздухи и покровъ, 
вышитые шолкомь и шерстью, и отъ супруги мфетнаго на- 
стоятеля Параскевы Б%лозерской коверъ въ 11 р. 


— Вакансм. Настоятеля: въ с. Черленахь— Грод- 
нонскаго уфзда и въ с. Яршевичить — Вилейскаго уЪзда. 
Помощника: въ м. Батуринь — Хотенчицкой церкви— 
Вилейскаго уЪфзда. Псаломщика: при Брестскомь крфиост- 
номь ©0борё, въ с. Горкахё — Кобринскаго уёзда, въ с. 
Сынковичахё — Слонимскаго уфзда и въ с. Черняжь — Брест- 
скаго уфзда. 

— Колокольный заводъ А. Влодковскаго въ городЪ 
ВенгровЪ отливаеть новыя и переливаетъ: старыя колокола 
всякаго размёра по умфреннымъ цзнамъ, съ доставкою по 
желзной дорог на указанныя станцш. — Колокола боль- 
шаго размёра могутъ быть переливаемы на мфеть, но только 
въ лётгнео время. 


Зеоффицальный Фидьль. 
1ОАННИКЙ ГОЛЯТОВСКИЙ >). 


Сочинения Голятовскаго прямо и непосредственно напра- 
вленныя ипротивъ католичества, слёдующия: 

Бесьда Бълоцерковская, бывшая первымъ и блиста- 
тельнымь опытомь ‘пойемики Голятовскаго съ 1взуитами. 
Поводомъ ея послужило слёдующее обстоятельство. Въ 1663 
году польсый король Янъ Казимрь шелъь отбирать подъ 
свою власть лФвый берегь Днфира, перешедийй при Хмель- 


ницкомъ въ Московское подданство, и остановился въ Бъ- 
Лой цорири, ГДЪ ОТДыХхаль виродолжеши цЪлой недЪли. 


ЗдЪеь коронный канцлеръ, римско-католичесый  опископъ 
Николай Пражмовсый дфлаль пиршество. Наученные опы- 
томъ поляки старались теперь для вида ласковфе обходиться 
съ. православиымь духовенствомь, желая расположить его 
КЪ 660. съ тою цЪлью, чтобы оно не возбуждало противъ 
ихъ народа. Поэтому-то на ниръ были приглалиены и н%- 
которые важнЪйпие руссье духовные и съ ними вмфетё 
Голятовскй, бывший въ то время ректоромь коллеги. По- 
слёднй вотр№тился тутъь съ 1езуитомь Пекарекимь, коро- 
левскимъ проповфдникомъ, и между ними произошель дис- 
‘путь, который быль потомъ опубликованъ Голятовскимь въ 


‚ особой брошюрВ, подъ загламеиь „Бфлоцерковская бесда“. 


Предметомь спора былъ вопросъ о церковномь священно- 
начали. Голятовеюй старался опровергнуть положення 1е- 
зуита  свидфтельстваии самихъ же западныхь  соборовъ: 
констанцкаго и базельскаго. Въ противность ипацисту, хо- 
тЪвшеиу, по общепринятому на западв обычаю, выводить 
изъ токстовь Новаго Завфта, будто апостоль Петръ быль 
выше другихъ’ аностоловъ, Голятовсый доказываетъ, что 
всЪ апостолы были равны между собою, что глава церкви 
есть одинъ только Христосъ, что каждый  патрархъь въ 
своей епархи можеть созывать соборы, сноситься съ дру-. 
тими патрархами и, такимъ образомъ, созвать  вселенекй 
соборъ, что приговоръ церкви, а не приговоръ одного папы 
или патрарха, можеть быть авторитетнымь. Между про- 
чимъ, Голятовсый такъ уличаль папистовъ, говоривщихъ, 
что папа необходимъь для созвашя собора: „У вашего Бел- 
лярмина въ сочинени о соборахъ сказано, что кардиналы 
и епископы могуть сами созывать соборы, если папа впа- 
деть въ ересь, или умретъ, или сойдеть съ ума, или по- 
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теряетъ свободу. Стало быть, у васъ безъ папы  могутъ 
епископы собрать вселенсый соборъ. Поэтому папа не мо- 
жеть назваться Берховнымъ властителемь церкви. Вепом- 
ните, что написано въ УПТ тл. кн. царствъ! Когда из- 
раильтяне собрались къ пророку Самуилу и стали просить 
у него царя, Госцодь еказаль Самуилу: не тебя они от- 
вергли, & меня, не хотять, чтобы я царствоваль  надъ 
ними! Видите: Богъ разгнЪвалея на’ израильтянъ за то, 
что они, отвергнувши Бога, своего царя, избрали себ 
царемъ владыкою человфка (Саула). И теперь Богъ гиф- 
вается на римлянъ за то, что они, отвергнувши царя и 
Господа своего Г. Христа, выбрали себЪ смертнаго  чело- 
зВка, папу, господиномъ и монархомъь своимъ. Если, в03- 
разилъ Голятовскому противникъ, вы не хотите признать 
главою церкви своей римекаго папу, то должны будете 
ииЪть главою мпрекато государя“. „Воть заключен!е, отвф- 
чаль Голятовскй; я вамъ говориль и говорю: Христосъ, 
& но кто-нибудь другой есть глава святой церкви“ 34). 
Вообще, въ этой „БесёдЬ“ доказательства  Голятовскаго 
вфски, изложене ясно, но кратко и сжато, —и это не не- 
достатокъ, а достоинство; ибо коротке, сжатые доводы 
Голятовекато имфли въ свое время болфе силы, чЪмъ иныя 
длинныя и утомительныя разглагольствованя. 

Въ дополнене къ своей „Бесфдь“ Голятовсый внослд- 
стви нанисаль еще два сочинешя. Первое—0бъ исхождени 
св. Луха, направлено противъ сочинешя Н. Циховича объ 
исхождеши св. Духа отъ Сына и противъ книги 1езуита 
Боймы —0 власти иапы и объ исхождеши св. Духа. Это сочи- 
нен!е Голятовскаго носить такое назване: „„Оиарая восточ- 
ная ‘церковь новой западной церкви исхождене св. Духа 
015 вдинао Отца показывает“. Въ немъ Голятовсый, 
во 1-хъ, приводить положительные доводы относительно 
происхожденя Духа св. отъ Отца, доводы свящ. писавшя, 
учителей восточной и западной церкви; во 2-хъ, разбира- 
егъ и опровергаеть доводы римской церкви объ исхождеши 
св. Духа и оть Сына, доводы, заимствуемые изъ свящ. 
писания, изъ учителей церкви, изъ постановленй соборовъ 
и изъ разума; въ 8-хь, наконецъ, разбираетъ.тв мфета 
учителей, гдЪ тексть поврежденъь или взять изъ подлож- 
ныхъ сочиненй. 

Второе сочинеше полемическаго характера, направлен- 
ное противъ учешя римско-католической церкви,  носитъ 
такое назване: Отвьтз римлянамь на книзу иль: Фун- 
даменты въры (унзи)“. Собственно —это отвфть на книгу, 
написанную 1езуитомь  Скаргою, духовникомъ короля Си- 
гизмунда, 

Ёъ этой же групи сочинеюмй Голятовскаго должно при- 
числить и ‚,Дущи людей умерлыть“. Послфднее сочинеше, 
хотя и не прямо, направлено противъ римско-католическато 
ученя 0 чиетилищ%. Въ немъ авторъ ведетъ насъ на тотъ 
свЪтъ и показываеть намь жилища праведниковь и мфета 
мученй грьшниковь—небо и адъ. Души праведныхь раз- 
ифщаются по числу девяти ангельскихь чиновъ небесной 
1ерарх1и, сообразно тёмъ обязанностямь,  которыя в0зло- 
жены на эти ангельсые чины по отношеню къ нашей вре- 
менной жизни. Луши же людей трьшныхь пребывають въ 
аду, пекл$; изъ нихъ души грфпниковъ, жившихь до Хри- 
ста, находятся въ одхлани пекельной (безднз); а души 
грышниковъ, жившихъ послё пришествия Христа, въ геенн$ 
огненной. Въ заключене Голятовсый описываеть мытар- 
ства, которыя ‘должна переходить душа человфческая по 
освобождеши отъ тфла. 


34) Величко, л$топись, т. Ш, стр. 42—76. 


Отсюда уже мы видимь, что Голятовеый въ своихъ 
сочинен!яхь, направленныхь  противъ римско-католической 
церкви, коснулся всзхъ важифйтихь  рдогматовъ, не пра- 
Вильно нонимаемыхь ею, и показаль какъь заблуждения ея 
въ учени объ этихь догматахь, такъ и то, какь должно 
учить или, что тоже, какъь учить объ нихь православная 
церковь. Но, излагая учеше православной церкви внолн® 
правильно о важнфйшихь  догматахъ, Голатовсый въ р%- 
шени нЪкоторыхъ догматическихь вопросовъ второстепеннаго 
достоинства склоняется на сторону римско-католическаго 
ученя, какъ это видно изъ нЪкоторыхь его проповфдей. 
Такъ, желая болфе возвеличить пресв. ДФву, онь прини- 
саль ей непорочное зачале 5), которое въ недавнев время 
паною возведено въ догмать римской церкви. Кромв того, 
Голятовеюй раздфляль еще римско-католическое учене о 
времени пресуществлешя св. таинъ въ евхаристш 6). Но 
не одинъ, вирочемъ, Голатовсюй увлекался и раздфляль 
эти пункты римско-католическаго учешя, а и друме южно- 
руссве ученые того времени. Такое увлечен объясняется, 
между прочииь, тёмъ, что, при составлени  проповфдей, 
они пользовались проновздями католическими и творешями 
западныхь отцовъ, уже подвергшимися тогда искаженю, и 
при этомъ заимствовали изъ нихъ все, даже противное 
духу православной церкви. Это во 1-хъ. А во 2-хъ, южно- 
руссвйв ученые или сами получали заграничное образован, 
или ж6 слушали учителей, учившихся въ заграничныхъ 
коллешяхъ. Эти учителя, находясь иъкоторое время подъ 
влянемь 1юзуитовъ, въ рукахъ которыхъ въ то время были 
почти вов учебныя заведешя, незамфтно для самихъ себя 
и противъ своей воли усвояли нФкоторыя, чуждыя право- 
славю, идеи. Потомъ, возвратившись на родину и сдЪлав- 
шись учителями, они, естественно, въ своихъь лекщяхь 


‚ внушали и слушателям усвоенныя ими, неизвЪетныя древ- 


нему православю,  воззрвя.  Вирочемь, эти воззрвшя, 
заимствованныя отъ католической церкви, не касались, какъ 
видимъ, передовыхь и важнфйшихь вопросовь догматиче- 
скаго характера, строго формулированныхъ звселенскою цер- 
ков, а только такихъ, которые не возбуждалиеь вселен- 
скою церковю и не получили точнаго рёшешя и въ кото- 
рыхъ донускалась свобода личныхь мифн. Таковымъ быль 
вопросъ и о непорочномъ зачати Богоматери, о которомъ 
никогда не было пререкамя между восточной и западной 
церковшо, и который только уже 1езуитами ‘рёшалея въ 
смысл® догматическомь. ‘Таковъ же вопрось и о времени 
пресуществлешя св. таинъ въ евхаристш. Не находя въ 
своей церкви опредфленнаго отвфта какъ на тотъ, такъ и 
на другой вопрось, они, въ томь числз и Голятовеый, и 
усвоили ` 666$ римеко-католическое  воззрёе на нихъ; по 
при первомь же разоблачеши’ своей ошибки, они легко от- 
казываются отъ своихъ заблужденй. Примбръ— это г9з- 
никий было споръ между московскими и южно-русскими 
учеными 0 времени пресуществлешя св. таинъ въ евхари- 
стш, въ результатв котораго была, по. уяенениг предмета, 
перемвна взглядовъ на этоть вопросъ у южно-русскихь 
ученыхъ. (Продолжене ` впредь). 


— ‚Витебская старина‘‘. Съ приложешями и рисун- 
ками въ текст. Составиль и издаль А. Сапуновъ; препо- . 
даватель витебской тимнази. Т. 1. Витебекъ. 1883 г. 
Цна 3 р., съ пересылкою 3 р. 50 к. 


35) Кл. раз. 2-е каз. на Рожд. пр. Ботор. л. 272;сн.л.245- 
38) 14. 106. 
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Книга „Витебская старина“ громадный томъ (700 стра- 
ницъ), изданный очень чисто, содержить въ себ извфетя 
русскихь и литовскихь  лфтописей о Витебек%, грамоты, 
привиллеми и пр. данные городу документы,  относяниеся 
до полоцкаго ушатскаго арх1епископа Тосафата Кунцевича, 
еврейскато населеня г. Витебска и др. 

Къ книг» приложена масса снимковъ и картъ, изобра- 
жене печатей г. Витебска и воеводства витебскаго, гербы 
ихъ, воспроизведеще отрывковъ изъ лфтописей ит. д. Въ 
конц приложенъ историко-статистичесый очеркъ г. Витеб- 
ска. Вообще даже изъ легкаго обозрьшя книги видно, ка- 
кой громадный трудъ положенъ на ея составленше и съ ка- 
кою любовью къ ‘избранному предмету сдЪлано все издание. 


— Знаменательный случай присоединения р.-католика 
къ православю. ‚Варшавскй Дневникъ“ въ такихь сло- 
вахъ передаетъ этоть случай: „Мфеяцъ тому назадъ въ 
полковой церкви одного изъ гвардейскихъ полковъ, кварти- 
рующихь въ Варшавв, совершилось ирисоединене къ пра- 
вославю одного католика, К-—цкаго, окончившаго  отбы- 
ваше воинской повинности и перечисленнаго уже въ запасъ 
армш. Присоединен!е это совершилось по глубокому убфж- 
деню и неотстуиной просьбЪ самого присоединившагося. 
ЕЁ—цьй человфкъ не только грамотный и разумный, но 
достаточно образованный и начитанный. Во время отбы- 
вашя воинской службы въ одномъ изъ иъхотныхь армей- 
скихь  полковь, онъ быль старшимь  нисаремь пол- 
вовой канцеляри и въ свободное отъ службы время много 
читаль русскихъ книгь и много разтовариваль и снорилъ о 
з5р$ съ своими товарищами-писарями празвославнаго исно- 
вфдашя, между которыми, благодаря всесословной воинской 
повинности, были люди съ полнымъ семинарскимъ образо- 
ванемь. Результатомь этихъ чтенй, разговоровъ и това- 
рищескихъ споровъь и разсуждемй было то, что В—цый 
началъь посфщать православную полковую церковь и изу- 
чать ея богослужеше. Случилось такъ, что въ этой церкви 
полковой священникь имфль обычай за каждымь богослу- 
женемь объяснять своимъ слушателямъ-солдатамъ или днев- 
ное еван геле, или апостоль. Долго, почти въ течене двухъ 
лЬть К-—цый слушаль эти простыя,  назидательныя по- 
учешя и не мало удивленъ быль тёмъ, что православный 
проповфдникь въ своихь „казаньяхь“ ни разу не коснулся 
другихъ иновзрныхь, неправославныхъ исповфданй, ни разу 
не восхваляль своей православной вфры и церкви и вмЪсть 
съ тфмь ни разу ни единымь словомь не укорилъ, & тьмъ 
болфе не старался унизить другихъь иновфрныхь церквей и 
христ1анскихъ обществъ. Эта черта характера православной 
церковной проповзди сильно подфйствовала на сердце В— 
цкаго и весьма  расположила его въ пользу  правосланя. 
Ко всему этому товарищи-писаря постоянно доказывали ему, 
что духъ и характерь православной церкви есть духъ еван- 
тельской любви и мира по возможности со всфми, что у 
насъ, въ нашей православной церкви, положительно за 
каждымь почти богослуженемьъ произносится общая, едино- 
душная молитва „о мир всего ура, о благосостояни свя- 
тыхъ божшхь церквей и соединени всъхъ“... Желая сколько 
можно болфе тверже убЪдиться во всемъ этомь, К-—цый 
рЬшился испробовать тайно оть товарищей еще одинъ имъ 
самимъ придуманный .сиособъ  удостовзревя: во время вв- 
ликаго поста на ряду со везми православными товфльщи- 
ками-солдатами онъ не разъ  исповфдывалея у полковато 
священника и на исповфди вакъ будто искренко и просто- 


душно предлагаль ему таке вопросы: „можно-ли, батюшка, 
ходить по нуждв въ католичесый костель и въ немъ мо- 
литься Богу вмёств съ католиками? Кйкъ поступать съ 
иноврцами, если они позволяютъ 6еб% дерзость хулить и 
порицать православную вфру, называя ея „хлопскою“, му- 
жицкою вфрою и какою-то „схизмою?“ Простые,  добро- 
душные, полные христанской любви и незлойя  отвфты 
священника каждый разъ все болфе и боле только укр®и- 
ляли  слатавшееся въ душ К—цкаго  поняте о дух и 
характер» православной церкви. Но и этимъ не удовлетво- 
рялея еще виолн® пытливый и поколебавиийся умъ его, — 
онъ началь ходить въ православный варшавсюй соборъ, 
въ домовую арх!ерейскую церковь и въ друпя православныя 
церкви, вездф исповздывался, вездв предлагалъь ть же са- 
мые воиросы и вездЪ получаль совершенно одинаковые на 
нихъ отвфты. Изь церквей православныхь онъ отправился 
въ свои костелы, снова исповфдывалея, снова предлагаль 
своимь  свяценнослужителямь  мучивиие его вопросы, но 
получаль оть нихъ тазе отвфты, которые только глубоко 
оторчали его и сильно возмущали и безь тото мятущуюся 
его совфеть. Такое самоискушеше продолжалось цфлыхъ три 
года. Много иеречиталъь, много передумаль за это время 
бздный К—цкШ и много, очень много перестрадалъь онъ 
душою. Наконецъ совершенную побфду надъ вебми его ©0- 
мнфшями и колебатями одержало правоелаве своимъь уми- 
лительнымь и въ высшей степени трогательнымъ соверше- 
емъ причащеня мрянъ подъ обоими видами святыхь Да- 
ровъ Тфла и Крови Христовой. „Этого никогда не могь я 
видфть равнодушно, говориль К—цюый посл своего при- 
совдинешя; вся разъ, когда сослуживцы мои, солдаты 
православные приступали ко святому причащенио и торже- 
ственно, громогласно произносили предъ святою чашею слова 
молитвы: „Вфрую, Господи, и исповфдую... яко Яя есть 
самая честная Кровь Твоя“,—меня въ это время душили 
слезы, мнЪ становилось невыразимо больно и жалко, что я 
никогда, никогда въ моей жизни не удостоюсь причаститься 
этой святыни, этой безцвнной, животворящей крови Хри- 
стовой...* Присоединеме совершилось въ воскресный“ день 
передъ литурмею; въ церковь собралось много католиковъ- 
солдать и жителей одного предмветья Варшавы; вез они 
съ большимь внимашемъь и любопытствомь  емотрфли на 
совершавиийся предъ ними обрядъ, а ко времени прича- 
щешя Ё—-цкаго продвинулись виередъь къ самымъ царским 
дверямъ и стали около амвона съ видимымь  намфрешемъ 
посмотр$ть, какъ онъ будеть иричащаться... И дЪйстви- 
тельно было что посмотрёть: К—цый приступаль къ 0о- 
жественной Чаш съ глубочайшимъь блатоговзнемъ и истин- 
нымь страхомь Божшмъ, а вмБетБ и съ самымь радост- 
нымь чувствомъ, которое свЪтилоеь въ ого глазахъь и во 
во всемъь его существ. Замфчарсьно, что по окончанш 
божественной литургш, мноме католики подходили къ В — 
цкому и поздравляли его съ принятемь св. Таинъ, при 
чемь ни въ тонф ихъ рфчей, ни въ выражени ихъ лицъ 
не было замфтно ни малзйшато враждебнаго чуветва!“... 


— 17-го февраля с.-петербургская духовная ана- 
демя будетъ праздновать 75-лфтнй юбилей своего су- 
ществованя. Еще въ 1721 году на мфств нынфиней ака- 
деми императоръ Петръ Велиюй повелёль учредить сла- 
вянскую школу „для обучешя юныхъ дётей чтеншю и пись- 
му’. Векорв программа школы была расширена введенемъ 
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въ школьный куреь веёхъ предметовъ семинарскаго обра- 


зовашя и школф присвоено было назване Александро-Нев- 
ской славяно-греко-латинской академш (1726 г.). Въ та- 
комъ видЪ она существовала до 1788 г., когда была ре- 
`’формирована въ высшее духовно-учебное заведене и наиме- 
нована главною  семинарею. Назваше это въ 1797 году 
замфнено было другимъ— Александро-Невская академя. Въ 
1809 г., какъ извЪетно, состоялось но плану Сиеранскаго 
общее преобразоваше всзхъ духовныхь училищь, которому 
прежде всего подверглась Александро-Невская  академя. 
Положене преподавателей и учащихся, такъ-же кругъ иред- 
метовъ обучешя въ академи,— все было измЪфнено, вмЪето 
Александро-Невской академи усвоено было назваше с.- 
петербургской. (Съ этого именно года (1809) теперешняя 
академя и ведетъ свою исторю. Въ течене '/5-лЬтняго 
существовашя своего она испытала только одно преобразо- 
не (1869 т.), когда получила новый уставъ, дЪйствую- 
щ и до настолщаго времени. Изъ стуцентовъь первыхъ 
курсовъ нынЪ здраветвуютъ: митрополить Исидоръ Ни- 
кольсый (УТ курса) и митрополитъ кевсьй Платонъ Горо- 
децкй (УП) и друг. 


Почему понедфльникъ считается тяжелымъ днемъ? 


Весьма мноме считаютъ понедфльникъ днемь  несчает- 
ливымъ для веякихъ начинанй, хотя въ сущности этотъ 
день ничьмъ не отличается въ ряду седмичныхь дней. 
Откуда же такая недобрая похвала понедзльнику? Въ По- 
дольскихь Епарх. Вфдомостяхь мы встрётили на этоть 
вопроеъь такое основательное рёшене. Н%которые думаютъ, 
что такое повзр!е о понедфльникВ возникло велздетве того, 
что этотъь день непосредственно слфдуеть за днемь воскре- 
снымь, въ который рабоче предаются пьянству, а люди 
свфтеке, состолще на разныхь тосударственныхь  должно- 
стяхъ—изнурительнымь  развлечешямь до поздней ночи, 
велфдетве чего и т% и друге поднимаются въ понедфльникъ 
св тяжолою головой, иснытываютъь вообще непр!ятное ощу- 
‚щене и бывають неспособны къ занятямъ. Такимъ обра- 
зомъ понедЪльникъ бываетъь дЪйствительно тяжелъ, полонъ 
тревогъ и неприятностей по той собственно причин, что 
канунъ этого дня наичаще проводится безпорядочно. По 
нашему мнЪнНо, такое объяснеше существующаго повёрия о 
понедфльникв можеть быть принято развз въ томъ только 
смысл, что физическая и нравственная невозможность при- 
стать къ работВ посл безобразно преведеннаго дня, съ 
теченемь времени, могла послужить фактическимь  оправ- 
дантемь этого повфрия, содфйствовать къ убфжденио осно- 
вательности такого мнфнйя ›о понедЪльник$. Кажется, не 
можеть подлежать сомнЪнию, что основан  существующаго 
повфр1я о понедфльникВ заключается въ н$®которыхь 060- 
бенныхъ воззувщяхь на этотъ день, сохранившихся у наеъ 
со временъ язычества. У римлянъ понедфльникъ быль по- 
священъ лунф, богинф ночи и темнаго ада. ВелЪдетве этого 
обстоятельства, ‹ языческое назваше понедёльника „днемъ 
луны“ удержалось до настоящаго времени у всзхъ западно- 
европейскихь народовъ. Находясь въ распоряжеши богини 
ночи и вообще мрака, отъ которой родилась „смерть“, оби- 
тательница страшнато „тартара“, понед®льникь, очень есте- 
ственно, считался у язычниковь вообще днемь господства 
темныхь враждебныхь человЪку силъ, днемь  „чернымъ“, 
несчастнымь. Такое исконное, языческое воззрЪе на по- 
недфльникъ у христанъ совпало, какъ нельзя болфе кстати, 


тоже съ исконнымъ, перешедшимь къ нимъ оть 1удеевъ, 
преданемъ, будто въ этоть день злые духи отпали отъ 
Бога и низвергнуты съ неба, что стало быть, въ ноне- 
дфльникь положено начало злу въ мрё, потому что и грЪхо- 


` падеме людей (духовная смерть) произошло велфдетве па- 


деня злыхъ духовъ. Но противоположность понедфльнику, 
день воскресный, посвященный у язычниковъ дневному св*- 
тилу— солнцу и ознаменованный въ хрисманствв воскреее- 
ыемъ Спасителя, истиннаго „солнца правды“, просвфщаю- 
щаго велкаго человзка, грядущато въ мфу, всегда счи- 
талея у тзхь и другихъ днемъ легкимъ, счастливымь для 
всякихъ предпрятий. 


Лучшее лекарство противъ дифтерита. 


Сат1са Рарауае— дерево, растущее въ объихь Индихь 
и на Антильевкихь островахь принадлежить къ семейству 
тыквенныхь. Плодъ его въ вид дыни, съ нитательною 
мякотью. желтоватато цвфта, очень пахучею. Смена зрЪлато 
плода имфють черную окраску, на вкусъь какь  перецъ. 
Они считаются средствомь ипротивоглистнымь. Эти свёдВня 
мы извлекли изъ одной французской фармаколоми, издан- 
ной въ Парижз въ 1832 году. Въ новыхъ же книгахъ 
по фармакологи и въ книгё ‘профессора инсбрукскато уни- 
верситета Ог. \: Шое\зев „Пе пецегер Агимение!“, 
вышедшей вторымь издашемь вь 1883 тоду, рарауойй 
еще не попалъ въ число врачебныхъ средствь. Между тёмъ, 
изъ двухъ статей: одной профессора вюрибургскаго уни- 
верситета Пг. Робсбаха, напечатанной въ 1881 году, и 
другой Ог. Шеффера, практическаго врача въ Сааргемюндз, 
помфщенной въ послфднемь № „Вет|. КПазев. \Уосвепзевг, < 


за 1883 годъ, видно, что рарауоЙй при мЪетномъ лече- 


ши дифтерита превосходить по своему растворяющему дВй- 
ство дифтеритныя и крупозныя оболочки вов иногочиелен- 
ныя средства, употребляемыя нынё съ этою цёлью. 

Новыя изслфдованя дифтерита показали, что ядовитые 
микропаразиты тлавнымь’ образомь гнфздятся въ отложе- 
шяхъ въ видЪ оболочекъ въ горлВ больнато и отсюда, про- 
никая въ кровь, все болфе и боле заражаютъ организиъ. 
ТЬ же оболочки, отлагаясь въ гортани, причиняютъ за- 
душене при сравнительно еще незначительномь заражени 
крови. Наконець, дифтеритныя оболочки создають зараз- 
ную атмосферу вокругъ больного и способотвуютъ иере ходу 
болфзни на здоровыхь, что благонриятствуеть распростра- 
неню вя до степени ‘энидемш. 

-Мъстное лечене при врачеванш дифтерита всегда стре- 
милось къ Тому, чтобы какъ можно скорфе разрушить или 
растворить заразныя отложешя. Однако, ни одно изъ мно- 
гочисленныхъ средетвъ, употребляемыхь въ настоящее время, 
далеко не достигаетъ своей цфли. Тогда выфетв съ рас- 
творяющими средствами стали употреблять и дезинфекциру- 
юпия, но и этотъ способъ лечешя не даеть блестящих 
результатовь. Не говоря уже о томъ, какь трудно вы- 
полнима дезинфекщя въ горлв больного дитяти, вов дезин- 
фекцируюция средства дЪйствуютъ слишкомъ поверхностно, 
не проникая всей толщины дифтеритныхь отложенй.* Сред- 
ства же, разрушаюцйя ихъ, уже давно всёми  покинуты, 
между прочииъ, изъ боязни, чтобы не повредить здоро- 
выхъ тканей и не открыть тЪмъ пути микропаразитамтъ 
прямо въ кровь. Понятно, какимъь драгоцфиныхь прюобр$- 
тенем»ь должно считаться средство, при помощи коэго можно 
будетъь выводить изъ организма заразу, не прачиняя ему 
Въ то же время ни малЪйшаго вреда, быстро растворять 
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причиняющя задушешя оболочки и удалять ихъ вмфств съ | Затвиь, для контрольной новфрки были испытаны раство- 


ядовитыми микробами. Такое средство медицина, кажется, 
ирюбрфла въ папеютин®. По увфреню профессора Россба- 
ха, пользующатося большимъ авторитетомь въ наук®, па- 
пеютинъ растворяеть совершенно дифтеритныя оболочки въ 
самый коротый срокъ. Горло больного очищается ото вся- 
кихь отложешй столь быстро, что опытный лица, ухажи- 
вавиия за дифтеритными больными, поражены были дЪй- 
стыомъ новаго лекарства. Такого результата они не видфли 
‚ни при какомь иномъ снособё лечешя этой болЪфзни. 


Патеютинъ есть сгущенный молочный сокъ названнаго 
выше растеня. Онъ представляется въ вид безформенной 
массы чисто бФлой, безъ запаха и вкуса, качества, драго- 
цфнныя въ дётской практикё. При разжевываши кусочка 
папеютина получается такое же ощущене во рту, какое 
испытывають при разжевывани мфла. Онъ легко раство- 
ряетсл только въ холодной водф (Т: 8). Другой сортъ 
панеотина извЪетень подъ назвашемъ $20618 сатеае ра- 
рауае. Это тоже сгущенный сокъ того же растемя. Онъ 
также имфетъ видъ безформенной массы, но бурозеленова- 
той окраски, слабо горьковатато, слегка вяжущаго вкуса, 
съ запахомъ не совёёмь пруятнымъ.  Профильтрованный 
водный растворъ его прозраченъ,  желтоблёднатло цвЪта. 
Этоть препаратъь значительно слабЪе первато въ своемъ 
дЪйстйи противъ дифтерита и, кромВ того, по своему горь- 
коватому вкусу менфе пригоденъ въ дЪтской практик. 


Въ 1881 году профессоръ Россбахъ получилъь въ свое 
расиоряжеше одинъ граннъ (16,т5 грана) нанеютина и тот- 
часъ приступиль къ опытамъ сь нимъ. Были уже н$ко- 
торыя данныя, свидтельствовавиия о томъ, что при по- 
мощи памеютина быстро растворяются и перевариваются 
бЪлковинныя вещества и мясо, почему это средство назвали 
растительнымь пенсиномъ. На основани цфлато ряда опы- 
товъ. съ панеютиномъ, д-ръ Россбахъ дфлаеть  слфдующя 
заключешя относительно этого средства. Папеютинъ не ока- 
зываеть ни малёйшаго вреднаго дфйстыя на живыя ткани 
рта и горла. Частица ткани легкаго, пролежавшая долгое 
время въ раствор его, не претерифла никакихь видимыхъ 


измфненй, слфдовательно, не можеть быть никакой `опас- 
ности въ томъ случаф, еслибы при лечеши это лекаретво 
проникло въ дыхательное горло и далфе. Проглоченный 


папеотинъ также не причиняеть ни малфйшаго вреда. На- 
противъ, по удостовфреню д-ра Альбрехта, на котораго 
ссылается д-ръ Россбахъ, напеютинъ, принятый внутрь, 
возбуждаеть пищеварене въ желудкВ и кишкахъ и въ 
этомь отношении его слфдуеть считать хороннигь” средотвомъ. 
Мясо же, именно частица мышцы, ногруженная въ растворъ 
папеютина уже черезь полчаса распалось’ на волокна и 
вегорв нотомъ совершенно растворилесь. Затвмъ д-ръ Робс- 
бахъ положилъь въ водный растворъ этого лекарства (0,1: 
2,0) довольно большую частицу дифтеритной оболочки, 
выведенной больнымь при кашлв послв операши трахеото- 
ми. Черезъь часъ оболочка распалась на мельчайпия час- 
тички и весь распадъ опустился на дно сосуда въ видз 
облачка. Черезь 6 часовъ жидкость представлялась свфт- 
лою и прозрачною какъ будто въ нее ничего не’ было но- 
ложено. Даже при помощи микроскопа нельзя было открыть 
въ раствор малЪйшей частички отъ оболочки. Вее рас- 
творилось самымъ  совершеннымь "образомь. 55/, водный 
растворъ папеютина уже обладаеть сильно растворяющими 
свойствами, & потому нЪтъ никакой надобности брать болфе 
крике растворы этого лекарства при лечеши дифтерита. 


ряюния свойства тёхъ средствъ, кои нынф употребляются 
при лечеши дифтерита. Конечно, при этомъ были соблю- 
дены т же усломя, что и при онытахь съ напеютиномъ. 
Разница оказалась громадная. Такъ, въ раствор одного? 
лекарства, которое по своииъ растворяющимь  свойствамъ 
считается однимъ изъ лучшихь при лечени  дифтерита, 
оболочки оставались трое сутокъ, но не растворились; онб 
только н%®сколько разрыхлилиеь по краямъ. Въ растворь 
другого лекарства, рекомендованнаго недавно и очень хва- 
ленаго, оболочки продежали шесть дней безо всякаго изм%- 
неня. Лаже 516615 сатеае рарауае, считающийся слабымъ 
препаратомъь ино сравненно съ папеотиномъ, оказался боле 
превосходнымь растворяющимъ средствомь, чЪфмъ оба пре- 
дыдущя; именно оболочки распадались въ растворв его на 
мельчайшя частички по прошестви 12 часовъ. Такимъ 
образомъ, не остается ни малёйшаго сомнфвя въ томъ, что 
панеотинъ обладаетъь могущественными свойствами раство- 
рать дифтеритныя отложешя. Растворяющее же дЪйстве 
тфхь средетвъ, кои употребляются нын% противъ дифте- 
рита, равняется почти нулю въ сравнении съ папеютиномъ. 


Заграничные дрогисты выслали московскимь аптекарямъ 
папеотинъ и 816605 салтсае рарауае, но въ такой формз, 
въ какой это средство должно считаться утратившимь вс 
свои цфлебныя свойства, именно въ мельчайшемь порошкЪ® 
и притомь смфшанномъ, вфроятно, съ декетриномъ, въ ко- 
личеств8 25 на 100 частей декстрина. Профессоръь Рос- 
сбахъ указываетъь на гигроскопичность папеотина, какъ на 
порчу, уберечь препаратъ отъ поглощеншя имъ воды изъ 
воздуха можно только въ томъ случав, когда сохраняютъ 
его въ массв, герметически закупореннымь. Въ порошко- 
образной же форм онъ не можеть не насытиться водой въ 
самый коротый срокъ. Содержатель Никольской аптеки г. 
Феррейнъ изъявиль готовность потребовать по телеграфу 
высылки изъ за границы папеотина въ массь, и, вфроятно, 
черезь недфлю мы будемь имфть это средство неиспорченное 
заграничною обработкой. 

Профессоръ Россбахь дфлалъ опыты лечентю со слабымъ 
пренаратомъ, именно онъ бралъь 816618 сат1еае рарауае, такъ 
валь лучпийу собетвенно напеотинъ, уже быль имъ. израс- 
ходованъ на предварительныя изслёдовашя, но и тутъ 
результаты леченя оказались блестящими. Больной быль 
полуторогодовый ребенокъ, крайне истощенный, съ. иринад- 
ками сильнаго задушеня велфдетве. дифтеритныхь отложе- 
ый въ тортани. З%въ также быль нокрыть оболочками. 
Въ первую ночь распоряжешя врачей исполнялись не совсзмъ 
точно, однако, и ири не совсВмъ аккуратпомь помазыванш 
новымь лекарствомь отложешя съ миндалинъ  совефмь ис- 
чезли. 5 часовъ спустя, когда помазывали въ горлф болфе 
часто и болфе точнымь образомъ, уже не было ни малЪй- 
шихъ слфдовъ отъ дифтеритныхь отложешй и горло пред- 
ставлялось какъ бы вычищеннымь. Принадки задушеня 
также скоро исчезли, когда стали вводить лекарство кис- 
точкой тавкъ глубоко, что оно проникло въ гортань. Д-ръ 
Шефферъ лечиль нынфшнимь лётомъ по этому способу 47 
дифтеритныхь больныхъ и потерялъ изъ нихъ только дво- 
ихъ, дъвочку трехъ лЪтъ, крайне истощенную, которая 
умерла два часа спустя иослф перваго визита врача, слф- 
довательно, была въ состоянш агоши при началв леченя, 
и мальчика 7 лётъ, у котораго номазыван!е въ горлЪ нельзя 
было производить надлежащимь образомъ. Л-рь Шефферъ 
указываеть на профессора Вотса изъ Страсбурга, получив- 
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ато тЪ же счастливые результаты при лечеши дифтерита 
папеотиномь, что и онъ. При лечеши д-рь Шефферъ 
бралъ 5°/, растворъь лекарства лучшаго сорта и смазываль 
имъ каждыя 10 минутъ въ з5вЪ больныхъ. Д-ръ Россбахъ 
совфтуеть не ограничиваться однимъ только смазывашемъ, 
но давать еще нзсколько капель папеотина на лзыкъ и 
впускать въ нось, даже и тогда, когда нфть никакихь 
отложенй вь носу, для того именно, чтобы постоянно дер- 
жать оболочки подъ влянемь лекарства. Опасаться при 
этомъ какого либо посторонняго вреднаго дЪйстыя отъ этого 
средства на организмъ нЪтъ никаго основавя, какъ видно 
изъ вышеприведенныхь онытовъ. Изъ краткихь сообщенй 
нЪкоторыхъ медицинскихь газеть о папеютинв видно, что 
въ иныхъ случаяхъ результаты лечешя этимъ  средствомъ 
были не совсфмъ усифшны, но тз же газеты указываютъ 
ва то, что растворъ тутъ употреблялся не 5°/о, & болфе слабый. 


Главное прелятстве для успёшнаго лечешя дифтерита 
лучшимь препаратомь панеютина заключается въ непомёр- 
ной дороговизнв его. Одинъ граммъ, то есть 16,15 грана, 
стоить въ Германи 4,50 марки; лечене же имъ въ про- 
должен трехъ дней обходятся въ 24—27 марокъ, у насъ 
же будеть стоить еще дороже, рублей около 20. Не до- 
роговизной ли слфдуеть объяснить то, что стали смфшивать 
папеюотинъ съ декстриномъ въ количествв 25 на 100, чВмь 
совершенно парализують его дЪйствие? 

Въ виду идущихь со многихъ сторонъ извфстй о свой- 
ствахь папеютина быстро растворять дифтеритныя оболочки 
и принимая въ соображене высокую цфну его, редакторъ 
„Вет. Ки. УУосвепзеВ.“ д-ръ Эвальдъ въ замёткЪ въ 
статьв Шеффера предлатаеть замфниять папеютинъ пан- 
креатиномъ, тоже растворяюшимъ бфлковинныя соединевя. 
Панеютинъ представляетъ собою могущественный ферментъ, 
растворяюний свернувиияся б%лковинныя вещества въ ще- 
ло’чыхъь и нейтральных жидкостяхь, тогда какъ, напри- 
мВръ, пенсинъ растворяетъь т же вещества, но только въ 
кислыхъь жидкостяхь и притомъ окисленныхь  водохлорною 
кислотой. Во рту же влата щелочной реакщи, пока не 
наступилъ процессь разложешя. Вотъ почему мфотное ле- 
чене дифтерита пенсиномь оказалось мало успшнымъ. 
Панкреатинъ же въ этомь отношени представляеть одина- 
ковыя свойства съ папеютиномъ, но несравненно дешевле 
его. Панкреатинъ уже существуеть въ иродажв въ сухомъ 
видф, но его можно приготовлять а4 Вос о по извЪетнымъ 
правиламь въ видЪ глицериннаго экстракта изъ макоти 
свЪжей поджелудочной желфзы. Пренаратъ, конечно, дол- 
жень быть предварительно исиробованъ относительно своей 
растворяющей силы. Мы увфрены, что въ нашихь больни- 
цахъь не замедлять приетунить къ опытамь леченя диф- 
терита какъ папеютиномъ, лучший сортъ котораго можно 
будеть получать чрезъ нфсколько дней изъ аптеки г. Фер- 


рейна, такъ и панкреатиномъ. (Моск. Взд.) 


г. М. Боюлюбовь. 


— Въ грено-турецкой импери случилось событе въ 
конц прошлаго года, которое и доселв еще не улажено, это— 
столкновенше между патрархомъ Гоакимомъ Ш и Портою, въ 
визу заявленнаго турецкимъ правительствомъь намфревя от- 
мвнить исконныя привиллеги патрарха, распространивипяся 
на граждансюя дфла православныхь мрянъ. Патрархъ счи- 
тался всегда не только духовнымъь вождемъь всего право- 
славнаго населеня Турщи, но ему принадлежало также право 
ВФлдать всё дфла, касающияся  нфкоторыхъь  гражданскихъ 
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отношенй своихъ единовфрцевъ, какъ напр., тяжбы по 
наслфдетву, назйачен!е опеки надъ малолфтними, заботы © 
сиротахъ а также и тавя, которыя относятся къ области 
духовной юрисдикцш, какъ-то бракъ, разводъ и судъ надъ 
подчиненными @му церковно-служителями независимо ог 
ихъ ранга. Права эти были ему дарованы уже первымъ 
султаномъ завоевателемь Константинотюля Матометомь П, и 
затфмь неоднократно подтверждались указами (фирманами) 
его потомковъ. 

` Можно с9б% потому легко представить возбуждеше, о- 
хватившее умы греческаго населешя Турщи, вогда оно у- 
знало, что Порта серьезно намфревается лишить ихъ па- 
трарха этихъь правъ и всЪ дфла, которыя вЪдались до 
сихь поръ послфднимь и состоящимь при немь синодомь 
передать турецкимъь мЪ%етнымъ судьямь (кади); особенно 
возмутила грековъ требоване Порты въ силу котораго”даже 
лица духовнаго сана, совершивиия какое нибудь уголовное 
преступлене, или даже просто за долги, привлекаются къ 
отвфтственности тфми судьями. Хриспанскому населен 
слишкомъ хорошо извЪстно, что такое турецый судъ, гдЪ 
главную роль играетъь бакшишъ (взятка) и палка, чтобы 
оно могло стерифть то унижене,. которому должны отнынЪ 
подвергнуться его духовные пастыри. Поэтому неудивительно, 
что на такое нахальное и ничфиъь не мотивированное тре- 
боваше Порты патрархь Тоакимъ отвфтиль самымь рфши- 
тельнымъ протестомъ, и когда послёдый не быль уваженъ 
вю, счель за лучшее подать въ отетавку, которая, виро- 
чемъ, до сихь поръ не принята турецкимъ правительетвомъ, 
не смотря то, что распря тянется уже несколько м$Феяцевъ. 
Иностранные послы, не видя возможности склонить стороны 
въ уступкамъ, обратились къ своимъ  правительствамь за, 
болзе подробными  инструкщями относительно того, какъ 
поступать имъ въ этомь дфлЬ. Окончательный разрывъ 
патрарха съ Портою отразился бы самыми прискорбными 
послЪдетыями на положен!е православной восточной церкви, 
и ея благожелатели надЪются теперь, что дфло не дойдеть 
до такой крайности. Патрархъ однако остается при своемь 
рьшенш не уступать турецкому правительству, инока все- 
ленской церкви, не будуть возвращены вс ея стародавншя 
права и привилеги. Велиюй визиръ Саидъ-паша, на осно- 
вани султанскаго повелфвя, предложиль патрарху отелу- 
жить рождественсмя  заутреню и литурмю въ патраршей 
церкви въ Фанар, но ого святЪйшество: отвётиль великому 
визирю рёшительнымь отказомъ, и рождественскую литур- 
гю отслужили простые священники. Патрархь ири этомъ 
заявиль великому визирю, что онъ согласенъь войти въ 
переговоры съ Портою въ томь лишь случа®, если султан- 
сыя трамоты на имл патрарховъ и митронолитовь будуть 
писаться впредь согласно прежней ихъ формв, 0безъ вся- 
кихъ пропусковъ и оговорокъ, вь противномь случаЪ онъ 
не сочтеть возможнымь блюсти ввфренное ему Христово 
стадо и удалится на Аеонскую гору. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
ОТЪ РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА 


„ГРАЖДАНИНУ“ 


Журналь ‚,Гражданинъ‘‘ вступиль съ Божею помощю 
въ третй годъ своего нова издашя. ПЪль его: иоднять 
духъ той части русскаго общества, которая вБруегь, что 
будущность русскаго народа зависить не отъ большаго или 
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меньшаго количества либеральныхь вмяюй съ Запада, на- 
сильственно вгоняемыхъ въ русскую жизнь, но исключи- 
тельно отъ степени твердости въ слдоваши по историче- 
скому пути предашй и завфтовъ ррескаго народа. Эта, здо- 
ровая часть русскато общества дала себя подавить, смутить 
и даже запугать такъ называемою петербургскою интелли- 
тенцею до такой степени, что даже самая сильнал духов- 
нымь  содержав1емъ и жизненною мощью часть русскаго 
народа, православное духовенство, какъ бы не смфеть иредъ- 
являть своего исконнаго права вести руссый народъ духовно 
ко благу Росвйи и къ славз Царекаго престола; не говоря 
уже о тёхъ печальныхь явлешяхь въ средф самаго духо- 
венства, когда смущенному народу приходится увидфть въ 
лиц молодато священника представителя и учителя на ста- 
рой п вЪчно бодрой православной церкви, но модныхъ идей 
тлетворнаго и лукаваго духа времени. 

‚,Гражданинъ‘‘ въ особенности чтить и любить какъ 
родное, какъ народную силу, какъ залогь будущаго, наи, 
увы, доселв приниженное духовенство, и веф свои усиля 
направляеть къ тому, чтобы вызвать и къ собЪ въ духо- 
венств® уважене и довёре, для общаго слЪдовавшя по этому 
пути, на которомъ, вмфото блужденя, сомнЪня п уныны, 
явится видЪше свфта, твердость духа и убъжденй, и вЗра 
въ свое историческое привваше. Не мало, блаторя Бота, 
изъ среды духовенства откликаются на зовъ ‚,Граждани- 
на’’и входятъь въ составь семьи его. читателей; но для 
общей задачи— надо, чтобы общее и дружное общенйе ду- 
ховенства съ изданемъ — желающимь его возрождетя  ста- 
новились все сильнфе и повсемфстнЪе. 

Лля этой-то цфли и печатается $4е объявлеше Редак- 
ею журнала ‚,Гранданинъ“‘. Къ тому же оть общеня 
еъ дфломъ нашего изданя, посредствомь чтешя ого, ИЛИ 
сотрудничества — читатели, что касается матеральной сто- 
роны дла, —поручають чуть ли не боле выгодъ, чЪмъЪ 
издержекь, ибо послфднимь, за небольшую сумму, 8 руб. 
въ тодъ, дають чтешя несравненно болфе, чЪмъ всякое 
другое издане, прилагая въ 52 №№ еженедвльной газеты, 
12 больышихъ книгъь или до 240 большихъ листовъ семей- 
наго чтешя, нравственныхь и интересныхь оригинальных 
романовъ, повЪетей, историчесвихь и критическихь статей. 

Но и при этой дн, 8 руб. въ тодъ, мноме изъ 
духовенства могутъ быть затруднены денежными взносами. 
Въ виду таковыхъ ‘затрудненй, Редакщя допускаеть под- 
писку съ разерочкою: при поднискВ 3 р., въ марть или 
апрфлв 2 р. и въ сентябрз 3 р.; а если и эти условя 
затруднительны, то для сельскаго духовенства, Редакщя 
допускаеть, чтобы подииечикь вносиль при подписк» в, 
а остальныя деньги въ сроки, имъ самимъ имвюше быть 
указанными въ заявлени. 

Но главное, чтобы заявлевшя были сдЪланы немедленно, 
не позже 1-го марта, ибо иначе Редакшя но будеть въ 
состояни удовлетворять  годовыя требовашя и посылать 
издан съ первато №, а новато издашя предпринимать въ 
мартв или апрфлф, не признаеть возможнымъ. 


Адресь Редакщи: С.-Петербурга, Б. Садовая, № 12. 
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ХДозволено цензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
Петр» Левиикай. 
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'Только-что вышель изъ печати и въ везначительномъ коли- 
чествЪ экземиляровъ поступилъ въ’ продажу: 


Веро 


ИЗДАННЫЙ | 
‘обществомъ любилей духовнаго просвфщеня 


цо случаю праздповашя столбтнаяго юбилея со дня рождешя 
(1782—1882) 
ФИЛАРЕТА, МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО. 
Томь П. Оригинальныя статьи. 
Москва, 1883. ([—-П. 1—825 стр.). 

Содержанте: 1) Праздноваше въ Москвв  столЪтняго 
юбилея со дня рождешя Московскаго митрополита Филарета, 
съ присовокуплешемь рфчей: вступительной и заключитель- 
ной предсвдателя Общества Любителей Духовнаго Проев*- 


‚ щеня протоерея Тоанна Рождественскато, архенископа 9з- 


ворскаго, а нынВ блаженнЪйшато патрмарха 1ерусалимскаго 
Никодима, высоконреосвященнЪйтато арх1епископа Тверскаго 
Саввы, архимандрита Тосифа и протоерея— депутата отъ 
Тверской енархми Васимая Владиславлева, а также адреса 
Императорскаго Московскаго Университета и привфтотвенная 
телеграмма. —2) Четыре слова произнесенныя въ день иразд- 
новая столЪтняго юбилея митрополита Филарета 9 января 
1888 года: 1-е— ЧудовЪ монастырф, архимандрита Гри- 
тоя; 2-е—въ Успенскомь соборё прот; В. Нечаева; 3-е 
въ Каоедральномь Архангельскомъ с0бор%, прот. А. Соко- 
лова; 4-е—въ Петропавловской, что въ Басманной церкви, 
прот. П. Смирнова.—8) Митрополить Филареть, какъ 
администраторъ и судмя въ Московекой епархи. Николая 
Заозерскаго. —4) Митрополить Филаретъ, какъ авторъ 
Начертаня Церковно-Библейской исторш. Андрея Смирнова. 
5) Митрополить Филареть, кажъ истолкователь Священнаго 
Писашя. Николая Троицкаго.—6) Митрополить Филаретъ, 
какъ обличитель вольномысля. Архимандрита Тосифа. — 1) 
О подвигахъ Филарета, митрои. Московскаго, въ дЪль ипе- 
ревода Библи на руссый языкъ. Историко-критичеекое из- 
слфдоваше. Ивана Корсунскато. Часть первая-—историче- 
ская. Часть вторая—критическая.—8) Филаретъ, митрон. 
Московсый, въ своихь Катихизисахь. Ивана Корсунскато. 
Томъ ТГ, содержащий въ себ матералы извлеченные изъ 
дфль Архива Московской Духовной Консистори и указовъ 
Св. Синода за время святительствовашя митрополита Фи- 
ларота на московской каоедрь, съ полными по каждому дфлу 
резолющями покойнаго владыки, въ объем свыше 80 нечал- 
ныхь листовь, печатается и выйдеть въ текущемъ году. 
Цна за оба тома — шесть рублей, а въ пересылкой — 
семь рублей. П томъ продается отдфльо по 8 р., а съ 
пересылкой 3 р. 50 к. за экзеипляръ. Получать можно въ 
книжных магазинахь А. 9. Оврапонтова, И. И. Кольчу- 
тина (на Никольской) и у другихъ извфетныхь книгопро- 
давцевъ, а также у предсёдателя Общеетва любителей ду- 
ховнато просвзщеня, ипротоерея Т. Н. Рождественскаго 
(Пятницкая, у Черниговскихъ чудотворцевъ, въ церковномъ 
дом) и у секретаря Общества, священника Н. А. Вопьева | 
(у Снаса въ Наливкахъ, церковный домъ, № 389/424). 


—— эры 
Родакторъ, Протоерой Тоаннъ Котовичъ. . 
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